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POLGÁRI JOGI FELELŐSSÉG I.

Általános kárfelelősségi szabály

Polgári Törvénykönyv 339. § (1) Aki másnak jogellenesen kárt okoz, köteles azt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzetben általában elvárható.

1. „aki”

· csak természetes személy lehet

· jogi személy, gazdasági társaság nem, csupán annak a képviselője 

(kivétel: ha helytállással tartozik pl. az alkalmazottja károkozásért)

· feltétele vétőképesség (vki felismeri, h. amit tesz, az jogellenes, káros, társadalomra veszélyes és életkora valamint szellemi fejlettsége alapján az tőle elvárható)

· nem ugyanaz mint a cselekvőképesség, tehát nincs életkorhoz kötve (ld. szerződéses felelősség)

pl. a nagykorú, azaz cselekvőképes személy a bizonyíthatóan, teljes tudatzavarban okozott kárért nem fele

· nem felel , ha vétőképtelen (nem rendelkezik belátási képességgel), kivéve ha saját maga okozta ezt az állapotát (alkohol, kábítószer)

· helyette a gondozó felelhet, ha a felügyelet terén mulasztott és a gondozott nem úgy járt el, ahogy az adott helyzetben elvárható

=> a felelősség megállapításához vizsgálni kell: úgy járt el a károkozó, ahogy az az adott helyzetben elvárható, s ha nem, akkor vétőképes-e

2. „másnak”

· a kárnak a más vagyonában és személyében kell beállnia

· a saját magamnak okozott kárért mást nem tehetek felelőssé

· ha a károsult nem tett meg mindent a kár elhárítása vagy csökkentése érdekében, ami tőle elvárható, akkor a kár arányos részét nem követelheti, neki kell viselnie

3. „jogellenesen”

· alapvetően minden károkozás jogellenes, egyes törvényi kivételek tehetik csupán jogossá (jogos védelem, szükséghelyzet)

pl. elszabadul autót a lámpaoszlopnak vezetem, hogy ne üssön el vkit

· jogellenesség fennállhat adott jogszabály megsértéséből pl.: közlekedési szabályok
· vagy ha a károkozó nem tud felhozni olyan jogszabályt, amely károkozását jogossá teszi

· mulasztás is lehet jogellenes (pl. nem helyezik ki a közlekedési táblákat és emiatt következik be a baleset)

4. „kárt”

· a kár: valamely hátrányos eredmény bekövetkezte

· főszabályként a teljes kárt kell megtéríteni

· elemei: tényleges kár – elmaradt haszon – okozott költségek – nemvagyoni kár

a) tényleges kár: a közvetlenül beállott anyagi hátrány

pl.: a balesetben összetört autó javítási költségei

b) elmaradt haszon: a károkozás következtében kiesett, várható nyereség

pl. a balesetben megsérült személy emiatt kiesett munkabére, jövedelme

c) okozott költségek: a károkozással összefüggésben felmerülő költségek

pl.: a kárigény érvényesítésével, a kár következményeinek elhárításával összefüggő költségek, mint kórházi ápolás, ehhez kapcsolódó útiköltség, a károkozás miatt megsérült tárgyak helyett igénybevett eszközök

d) nemvagyoni kár: A károsult személy helyzetének kedvezőtlen, hátrányos változása

pl. jóhírnév sérelme, testi sérülés, fájdalom elviselése, lelki szenvedés

5. „okoz”

· a károkozó magatartásából vagy éppen mulasztásából eredően keletkezik a kár

· összefüggés áll fenn a kettő között, lehetőleg közeli összefüggés

· a károkozó magatartása (mulasztása) részben vagy egészben oka tehát a kárnak

6. „megtéríteni”

· alapcél: hozzuk a károsultat olyan helyzetbe, mintha a kár be sem következett volna

a) eredeti állapot helyreállítása: ha lehetséges, ha nem akkor pénzben történjen

pl. a vagyontárgy kijavítása, pótlása


b) módja: pénzben v. természetben: a pénzbeli a gyorsabb, előnyösebb lehet az utóbbi


pl. a károkozó építési vállalkozó, akkor lehet a megrongált ház helyreállítására is kötelezni, ami sokkal


praktikusabb, mintha ezt a munkát a károsultnak kellene elvégeztetnie


c) speciális: járadék - ha a károsultat folyamatosan ismétlődő károsodás éri


pl. csökkent munkaképesség miatti alacsonyabb jövedelem


d) átalány-kártérítés: ha a mértéke pontosan nem számítható ki


pl. nem számítható ki pontosan a nemvagoyni hátrány és a vagyontárgy értéke, akkor a bíróság úgy 

állapítja meg az összegét, hogy az a károsult teljes anyagi kárpótlására alkalmas legyen

7. „mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja”
· a magyar felelősségi rendszer a kimentési (exculpációs) elvet követi azaz:

· a kárt, okozásának jogellenességét és az okozati összefüggést a károsult bizonyítja 
(ekkor kötelezhető csak a károkozó a kár megtérítésére)

· míg a vétlenségét (vétőképtelenséget, jogosságot, okozati összefüggés hiányát) a károkozónak kell bizonyítania (kimentheti magát, s ekkor mentesül)

8. „adott helyzetben általában elvárható”

· ha nem úgy járt el, akkor neki felrójuk a magatartását (mulasztását)

· ez tehát a felelősségre vonás alapja

· általános társadalmi elvárást, zsinórmértéket alkalmaz (általában)

pl. a magatartást a társadalom hogyan ítéli meg

· ezt a mértéket az egyedi esetre alkalmazza (adott helyzetben)
pl. milyen tudást, milyen gondosságot várhatunk el egy szakembertől

· a szubjektumnak enged szerepet, szemben az objektív felelősséggel

pl. veszélyes üzemi felelősség (autó-használata s ebből eredő kár), ahol a szubjektív oldal vizsgálata nélkül felelősség teszünk valakit az eredményért

